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1 Veranlassung

Die Gemeinde Schémberg plant die Entwicklung des Gebiets ,Hausacker Erweiterung® in
Schémberg-Oberlengenhardt. Dies soll planungsrechtlich durch einen Bebauungsplan gesi-
chert werden. Nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren besonders und streng geschitzte Tier- und
Pflanzenarten gesondert zu bertcksichtigen [2]. Die Gemeinde Schémberg beauftragte die
HPC AG, Niederlassung Rottenburg, mit den erforderlichen Untersuchungen.

In einem ersten Schritt wurde eine Relevanzprifung durchgefiihrt [4]. Als Ergebnis der Rele-
vanzprufung wurden fiir die Artengruppen Vogel und Reptilien vertiefte Untersuchungen emp-
fohlen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in dem vorliegenden Bericht dargestellt.

2 Rechtliche Grundlagen

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) ist der Arten-
schutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert [2]. Entsprechend § 44
(5) 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 18 (2) 1 BNatSchG nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrten
Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Ar-
ten) [9], [10].

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1.  ,wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

2. ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

3.  ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.*

4.  ,wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren®.
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In den Ausnahmebestimmungen geman § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschran-
kungen enthalten [2].

Nach § 44 (5) 2 BNatSchG liegt fur Arten des Anhang IV der FFH-RL und fur europaische
Vogelarten das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden wer-
den kann.

Weiterhin gelten nach § 44 (5) 2 BNatSchG die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 (1) 1 BNatSchG (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 (1) 3 BNatSchG (Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die 6kologische Funktion kann
dabei durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MaRRnahmen) gesichert werden.

3 Lage und Darstellung des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet liegt am stidwestlichen Ortsrand von Oberlengenhardt (s. Abbil-
dung 1). Es umfasst den dstlichen Teil der Flurstiicke Nrn. 123/4 und 129/2.
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Abbildung 1:  Ubersichtsplan mit Lage des Plangebiets (unmaRstéblich)
(Kartengrundlage: Daten- und Kartendienst der LUBW, 2018)
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Das Gebiet ist Uberwiegend gepragt durch eine Wirtschaftswiese (s. Abbildung 2). Im Nordosten
befinden sich mehrere Obstbaume und ein Feldgehdlz (Hecken und Fichten). Im Stden besteht
ein Lagerplatz, der von Gehdlzen umgeben ist (Obstbaume, Fichten). Westlich davon ist eine

Lagerhalle vorhanden. Nordlich des Plangebiets verlauft ein Feldgehdlz von West nach Ost.
Sudlich grenzt eine Ackerflache an das Plangebiet an.
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Abbildung 2:  Luftbild des Untersuchungsgebiets mit Abgrenzung des Plangebiets
(Bildgrundlage: Daten- und Kartendienst der LUBW, 2018)

Der ndrdliche und Ostliche Teil des Gebiets soll fur Misch- und Wohnbebauung genutzt werden
(s. Abbildung 3) [13]. Dazu muss im Vorfeld die Vegetation entfernt werden. Die Lagerhalle soll
erhalten bleiben. Am westlichen und stdlichen Rand soll eine Ausgleichsflache entstehen.
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Abbildung 3:  Bebauungsplanentwurf (Auszug)

(Quelle: Gemeinde Schémberg/Buro Nothacker)

4 Vogelarten
4.1 Datenerhebung und Methoden

Fir die Erfassung der Vogelarten wurden sechs Begehungen im Zeitraum April bis Juni 2018
durchgefuhrt (04.04., 24.04., 12.05., 27.05., 08.06. und 27.06.). Die Kartierungen erfolgten wah-
rend der friihen Morgen- und Vormittagsstunden bzw. Abenddammerung und den Nachtstun-
den bei ginstigen Witterungsbedingungen. Fir den Nachweis schwer zu erfassender Arten
wurden Klangattrappen eingesetzt. Alle visuell oder akustisch registrierten Végel wurden in eine
Gebietskarte eingetragen und der Status der Vogelarten durch die jeweiligen Aktivitatsformen

protokolliert (Stidbeck et al. 2005) [14]. Aus diesen Daten wurde fiir jede Art ein Gebietsstatus
festgelegt.

4.2 Ergebnisse

Im Plangebiet und den angrenzenden Kontaktlebensraumen wurden insgesamt 20 Vogelarten
nachgewiesen. Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben
zum Status, Bestandstrend in Baden-Wirttemberg, rechtlichem Schutzstatus und zur Gilde
(Neststandorte) ist in Tabelle 1 enthalten.
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Art Abk. | Status | Status | Gilde Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
PG Kontakt in BW BW D EU-VSR | BNatSchG

Amsel A B B zZW +1 — | — — b
Blaumeise Bm B h +1 — | — — b
Buchfink B B B zZwW -1 — | — — b
Goldammer G B B b/zw -1 Vv \Y, — b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — | — — b
Heckenbraunelle He B zZw 0 — | — — b
M&usebussard Mb N zZw 0 — | — — S
Mehlschwalbe M N g -1 Vv 3 — b
Moénchsgrasmucke | Mg B B zw +1 — | — — b
Rabenkrahe Rk N AL 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 3 — b
Ringeltaube Rt B Al +2 — | — — b
Rotkehlchen R B b 0 — | — — b
Rotmilan Rm N W +1 — \% I S
Schwarzmilan Swm N zZw +1 — | — I s
Star S N h 0 — 3 — b
Stieglitz Sti N zw -1 — | — — b
Turmfalke Tf N f,g,zw 0 \% — — s
Wacholderdrossel | Wd N zZw -2 — | — — b
Zilpzalp Zi B B b 0 R — b
Erlauterungen:
Abk. Abkirzungen der Artnamen Status: B Brutvogel
Rote Liste D Gefahrdungsstatus Deutschland (Griineberg et al. 2015) N Nahrungsgast
Rote Liste BW Gefahrdungsstatus Baden-Wurttemberg (Bauer et al. 2016)

1 vom Aussterben bedroht Gilde: b Bodenbriter

2 stark gefahrdet f Felsbriter

3 gefahrdet g Gebaudebriter

Vv Vorwarnliste h/n  Halbhoéhlen-/

- nicht gefahrdet Nischenbriter
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie h Hohlenbriter

| in Anhang | gelistet r/s  Rohricht-/

- nicht in Anhang | gelistet Staudenbriter

z Zugvogelart nach Art. 4 Abs. 2 zw  Zweigbriter
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzt

s streng geschutzt
Trend in BW Bestandsentwicklung 1985 - 2009 (Bauer et al. 2016)

+2 Bestandszunahme > 50 %

+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

-2 Bestandsabnahme > 50 %
Tabelle 1: Nachgewiesene Brutvogelarten im Plangebiet (PG) und im angrenzenden

Kontaktlebensraum

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelarten sind markiert.

Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europa-
rechtlich geschitzt. Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind in einer
der folgenden Schutzkategorien zugeordnet:
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e in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie
o streng geschutzt nach BArtSchV
e in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste

e in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste

Fir neun Vogelarten liegen ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen im Plangebiet vor.
Als Art der landesweiten Vorwarnliste ist die Goldammer mit einem Revier im Plangebiet
vertreten (s. Tabelle 1 und Abbildung 4). Ein weiteres Revier befindet sich im westlich angren-
zenden Kontaktlebensraum. Die Bestande dieser Art sind landesweit im Zeitraum von 1985
bis 2009 um mehr als 20 % zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet (Bauer et al.
2016) [1].

Von den ubiquitaren Vogelarten wurden im Plangebiet Einzelreviere von Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen
und Zilpzalp festgestellt (s. Tabelle 1). Dabei handelt es sich um weit verbreitete und in ihren
Bestanden ungefahrdete Arten.

Mausebussard, Mehlschwalbe, Rabenkréhe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzmilan, Star,
Stieglitz, Turmfalke und Wacholderdrossel nutzten das Plangebiet bzw. den angrenzenden
Kontaktlebensraum ausschlieBlich zur Nahrungssuche (s. Tabelle 1).

G = Goldammer gelb umrandet: Plangebiet

Abbildung 4:  Revierzentren der Goldammer im Plangebiet und im angrenzenden Kontakt-
lebensraum
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4.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Alle europaischen Vogelarten sind europarechtlich geschitzt und unterliegen den Regelun-
gen des § 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande nach § 44 (1) in Verbindung
mit Abs. 5 erfolgt unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- oder Ausgleichmalinahmen. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, unter der Vorausset-
zung, dass sie keinen essenziellen Habitatbestandteil darstellen.

Die geplanten ErschlieBungs- und Baumafnahmen kénnen hinsichtlich der artenschutzrecht-
lichen Verbote wie folgt bewertet werden.

4.3.1  Verbot des Verletzens und Tétens (§ 44 (1) 1 BNatSchG)

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren.

Innerhalb der Geholze im Plangebiet briiten mehrere Vogelarten. Durch Gehdlzrodungen
wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit der vorgefundenen Vogelarten, kbnnen unbeabsichtigt
auch Vdgel und ihre Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) getdtet oder zerstért werden. Damit
ware der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfillt.

Das Eintreten des Verbotstatbestands Iasst sich vermeiden, indem Gehdlzrodungen aul3er-
halb der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermonaten (Anfang Oktober bis Ende Februar)
durchgefliihrt werden. Adulte Tiere, die sich in dieser Zeit innerhalb der Gehdlze aufhalten,
kénnen aufgrund ihrer Mobilitat flichten.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung der
vorgeschlagenen MaRnahme nicht erfiillt.

4.3.2 Verbot der erheblichen Stérung (§ 44 (1) 2 BNatSchG)

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Far die im angrenzenden Kontaktlebensraum nachgewiesenen Brutvdgel kbnnen sich sowohl
wahrend der Bauausfiihrung als auch nach Fertigstellung der Gewerbebauten dauerhafte Sto-
rungen durch Larm und visuelle Effekte (z. B. Baustellenverkehr, Bautatigkeiten, Verkehrs-
larm, anthropogene Nutzung, Kulissenwirkung) ergeben, die den Reproduktionserfolg min-
dern bzw. Vergramungseffekte entfalten konnen.

Stoérungen sind erheblich und verboten, wenn sie zur Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands beitragen, d. h., wenn sich als Folge der Stdérung die Populationsgréfie oder der Re-
produktionserfolg entscheidend und nachhaltig verringert. Fir die betroffenen Arten ist dies
unterschiedlich zu bewerten.
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Far die im Plangebiet und Kontaktlebensraum vorkommenden haufigen Arten ist von einer
relativ grol3en Toleranz gegenliber solchen Stérungen auszugehen. Stérungen stellen fir in
ihren Bestanden nicht gefahrdete Arten regelhaft keinen relevanten Wirkfaktor dar (Trautner
& Jooss 2008) [15].

Dies gilt entsprechend fiir die Goldammer als Art der Vorwarnliste. Im vorliegenden Fall ist
aufgrund einer ausreichend grof3en Entfernung zwischen dem westlichen Rand des Plange-
biets und dem nachst gelegenen Goldammerrevier jenseits der Landesstral’e L 346 zu prog-
nostizieren, dass das Vorhaben nicht zu einer stérungsbedingten Aufgabe dieses Reviers
fuhrt. Eine erhebliche Stérung fir die lokale Population ist daher nicht zu erwarten.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhaltungszu-
stande bewirken, fiihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfillt wird.

4.3.3 Verbot des Entfernens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) 3 BNatSchG)

Bei einer Erschliefung und Bebauung des Plangebiets gehen Brutmoéglichkeiten = Fortpflan-
zungsstatten fur Vogelarten (Zweig-, Hohlen- und Bodenbriter) verloren.

In den Ausnahmebestimmungen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschran-
kungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1
Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach
§ 44 (1) 3 BNatSchG konnen grundsatzlich CEF-Mallinahmen im Vorgriff auf das Bauvorha-
ben durchgefihrt werden.

Héaufige und weitverbreitete Arten (ubiquitdre Arten)

Durch Flacheninanspruchnahme sind im Plangebiet Einzelreviere der vorkommenden ubiqui-
taren Vogelarten betroffen (z. B. Amsel, Blaumeise, Buchfink, Mdnchsgrasmiicke, Rotkehl-
chen, Zilpzalp). Diese Arten sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig spezialisiert, der-
zeit noch weit verbreitet und nicht gefahrdet.

Im vorliegenden Fall soll eine Ausgleichsflache mit Gehélzen und am westlichen und siidwest-
lichen Rand des Plangebiets entstehen. Aufgrund der Betroffenheit von nur einzelnen Revie-
ren der nachgewiesenen Arten kann davon ausgegangen werden, dass diese innerhalb der
Ausgleichsflache sowie in der naheren Umgebung ausreichend adaquate und unbesetzte Er-
satzhabitate finden kénnen. Somit bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang fur diese Arten gewahrt.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 (1) 3 BNatSchG werden somit nicht erfiillt.
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Goldammer (Art der Vorwarnliste)

Durch die Flacheninanspruchnahme wird ein Revier der Goldammer beansprucht. Fir diese
Art ist zu prognostizieren, dass im raumlichen Kontext keine geeigneten und unbesetzten Er-
satzhabitate fir eine Besiedlung zur Verfiigung stehen. Es ist davon auszugehen, dass ada-
quate Reviere bereits durch Artgenossen besiedelt sind. Die kontinuierliche 6kologische Funk-
tionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist daher im raumlichen Zusammen-
hang nicht weiter gewahrleistet.

Die Goldammer bewohnt offene bis halboffene, abwechslungsreiche Landschaften mit Feld-
hecken, Blschen und Gehdlzen. Wichtige Habitatkomponenten sind Biische als Singwarten
sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. Baumvegeta-
tion. Das Nest befindet sich am Boden unter Gras- oder Krautvegetation oder in kleinen Bi-
schen. Wahrend der Brutzeit besteht die Nahrung vorwiegend aus Arthropoden, im Winter-
halbjahr aus Samereien. Die Brutzeit dauert von April bis Mitte September.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) 3 BNatSchG kdnnen grundsatzlich
CEF-MaBnahmen im Vorgriff auf die Baufeldbereinigung (Gehdlzrodungen) durchgefuhrt wer-
den. Da die Bestande dieser Art landesweit abnehmen, sind funktionserhaltende MalRnahmen
(CEF-MafRnahmen) zur Erhaltung der lokalen Population erforderlich.

Durch die Entwicklung von standorttypischen Feldhecken und angrenzendem mageren Grin-
land, Ruderalfluren oder staudenreichen Buntbrachen kénnen geeignete Brut- und Nahrungs-
habitate im rdumlichen Kontext bereitgestellt werden, um die 6kologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden nach erfolgreicher Umsetzung
der CEF-MaBnahmen (s. Kap. 4.4.2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)
fiir die Goldammer nicht erfiilit.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Goldammer im angrenzenden Kontaktlebensraum
werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt und kdnnen weiterhin genutzt werden.

44 Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen
441 Vermeidungsmalnahmen

Der geeignete Zeitraum flir Gehoélzrodungen, zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Totung
oder Stérung von Brutvégeln, ist Anfang Oktober bis Ende Februar. Dies entspricht den Vor-
gaben des § 39(5) BNatSchG.

442 Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen)

Um fir die Goldammer eine Erflillung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) 3 BNatSchG zu
vermeiden, bedarf es geeigneter CEF-MalRnahmen (vorgezogene AusgleichmalRnahmeni. S.
v. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Die Mallnahmen sind vor der Gehdlzrodung durchzufihren, um
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen zu vermeiden.
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MaRnahme CEF1: Entwicklung einer niedrigen Hecke oder eines Geblschs mit angrenzen-
der Saumstruktur oder magerem Griinland

Entscheidend fur eine Ansiedlung der Goldammer ist nicht nur ein ausreichendes Angebot an
Geblschen, sondern insbesondere insektenreiche Nahrungshabitate im unmittelbaren Um-
feld mit guter Erreichbarkeit der Nahrung (Extensivgriinland, blitenreiche Sdume, Ruderalflu-
ren etc.). Die Gehdlze kénnen mit gréReren Liicken ausgestattet sein mit dazwischen liegen-
den Nahrungshabitaten. Wichtig ist die dauerhafte Pflege der Hecken, um die Entwicklung
von Baumhecken zu verhindern und eine Besiedlung durch Végel sicherzustellen.

Standort: Umfeld des Plangebiets; Vorschlag: an der stdlichen Grenze der Aus-
gleichsflache

Grofle/Umfang: 2- bis 3-reihige Hecke, ca. 50 m, oder entsprechendes Gebisch, Saum
ca. 2 m Breite

Pflanzliste: Gewdhnlicher Schneeball, Roter Hartriegel, Schlehe, Heckenrose, Weil3-
dorn, Schwarzer Holunder, Brombeere. Keine Baume!

Pflege: Gehdlzneupflanzung: nach 5 - 10 Jahren auslichten in der Zeit von Okto-
ber bis Ende Februar; anschlielend ca. alle 3 - 5 Jahre schneiden/auf
Stock setzen, dabei immer nur 1/3 des Bestands
vorgelagerter Krautsaum/Grinland: 2-jahrige Mahd, alternierend in Teil-
bereichen

5 Reptilien
5.1 Datenerhebung und Methoden

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im Zeitraum April bis September 2018 an insgesamt sie-
ben Terminen bei gunstigen Witterungsbedingungen (24.04., 12.05., 27.05., 08.06., 27.06.,
14.07. und 05.09.). Die geeigneten Flachen wurden langsam abgegangen und die Reptilien
durch Sichtbeobachtungen erfasst (Kornddrfer 1992 [5], Schmidt & Groddeck 2006 [12],
Hachtel et al. 2009 [3]). Zudem wurden potenzielle Versteckmoglichkeiten umgedreht und
kontrolliert.

5.2 Ergebnisse
Die geeigneten Bereiche fur ein mogliches Vorkommen von Reptilien wurden regelmaRig ab-

gesucht. Trotz intensiver Suche an mehreren Terminen konnten weder Zauneidechsen noch
andere artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten nachgewiesen werden.
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5.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Fir das Plangebiet liegen keine Reproduktionsnachweise oder Hinweise auf Einzelvorkom-
men der Zauneidechse oder weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten vor. Somit werden
durch das Vorhaben weder Einzeltiere gestort oder getotet noch Gelege, Ruhe- oder Winter-
schlafplatze gestort bzw. zerstort.

Die Verbotstatbestinde im Sinne von § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht erfiillt.

6 Empfehlungen zum weiteren Vorgehen
Aus der vertieften Untersuchung der Vogel- und Reptilienarten ergeben sich folgende arten-
schutzrechtlich notwendige MaRnahmen:

e Durchflihrung von Baum- und Strauchrodungen wahrend der Monate Oktober bis Feb-
ruar. Die MalRnahme ist notwendig um zu vermeiden, dass Vdgel beim Brliten oder
Jungvdgel unabsichtlich verletzt oder getdtet, und dass Gelege zerstort werden.

e Anlage einer Hecke oder eines Gebuschs aus einheimischen Strauchern, mit vorgela-
gertem Saum. Die MaRnahme ist als vorgezogene Ausgleichsmalinahme fir die Gold-
ammer notwendig (CEF-Malinahme). Als Standort ist z. B. der slidliche Rand der Aus-
gleichsflache geeignet.

HPC AG

Projektleiterin
& Qlbr

Dr. Barbara Eichler
Dipl.-Biologin

Faunistische Untersuchungen und Bewertung: Herr Dr. M. Stauss, Tubingen
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