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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Schémberg plant die Erweiterung des Gewerbegebiets im Ortsteil
Schwarzenberg. Hierflr ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,Flurstiick Nr. 81 erforderlich.
Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in eine Waldflache.

Bereits im Jahr 2025 wurden durch die Planbar Guthler GmbH faunistische Untersuchungen
zum Bebauungsplan ,Flurstick Nr. 81, Gemeinde Schémberg durchgefuhrt und eine spezielle
artenschutzrechtliche Prufung erstellt. In diesem Zusammenhang wurden zwischen Marz und
September 2025 explizite Erfassungen der Tiergruppen Vogel und Fledermause durchgefihrt.
Erganzend erfolgte fir alle artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen eine Erfassung von
Habitatstrukturen innerhalb des damaligen Untersuchungsgebiets (vgl. Abbildung 3, gelbe
gestrichelte Abgrenzung).

Aufgrund einer zwischenzeitlich erfolgten Anpassung der Planung ist fur die Erweiterung des
Geltungsbereichs ebenfalls eine Prifung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange
notwendig. Daher sollen in dem nach Osten erweiterten Geltungsbereich auf den Flursticken
84/34, 84/36 und Teilen von 84/35 die Habitatstrukturen und Lebensraume fir
artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen bzw. -arten erfasst werden.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berihrt, ist die Planung so genannter CEF-MalRnahmen (continuous
ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag
nach § 45 BNatSchG zu stellen. Im zu erstellenden Gutachten werden die erfassten Daten mit
denen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Flurstiick Nr. 81
aus dem Jahr 2025 (PLANBAR GUTHLER GMBH 2025) abgeglichen und das Gutachten erganzt
und an den erweiterten Geltungsbereich angepasst. Art und Umfang der CEF-Mallhahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Gemeinde Schémberg hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prufung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Fiur die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

o Eigene Erhebungen von Marz bis September 2025 sowie im Mai 2026
e Untersuchungen zum potenziellen Vorkommen der Haselmaus (THOMAS STEINHEBER
2022)

o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wurttemberg vorkommenden besonders und streng
geschutzten Arten sowie deren Erhaltungszustand (Luw 2010, 2019)
- Grundlagen der FFH-Arten (ELLWANGER et al. 2021, LANUV NRW 2019, LFU 2022)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)




%,

planbar
giithler

Einleitung

= Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
= Schmetterlinge (EBERT 1991)

o Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhohung des Toétungsrisikos fiir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Gemeinde Schémberg plant die Erweiterung des Gewerbegebiets im Ortsteil
Schwarzenberg. Hierfur ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,Flurstiick Nr. 81“ erforderlich
(vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1:  Plangrundlage zum Bebauungsplan ,Flurstiick Nr. 81 (linke Halfte innerhalb der
schwarzen Abgrenzung), Schémberg-Schwarzenberg (Quelle: GEOTEAM Projekt
GmbH, Stand: 25.02.2025).

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan ,Flurstick Nr. 81“ befindet sich im Sudwesten
von Schomberg-Schwarzenberg (vgl. Abbildung 2).

Schomberg

Abbildung 2:  Ungefahre Lage des Geltungsbereichs (rote Ellipse).
Quelle: Amtliche Geobasisdaten © LGL (www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Das Untersuchungsgebiet wurde sudlich und westlich des Geltungsbereichs um 30 Meter
erweitert, da in diesem Bereich im Zuge der Waldumwandlung voraussichtlich Baume entfallen
werden. Das Gebiet wird im Norden von der Kreisstralte K4365 begrenzt. Im Osten befindet
sich das Gewerbegebiet von Schomberg-Schwarzenberg. Im Osten wurde das
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Untersuchungsgebiet aufgrund einer zwischenzeitlich erfolgten Anpassung der Planung um
die Flurstliicke 84/34, 84/36 sowie Teilen des Flurstiicks 84/35 erweitert (vgl. Abbildung 3). Im
Suden und Westen grenzen ausgedehnte Waldflachen an das Untersuchungsgebiet an. Das
Gebiet ist groRraumig von Wald eingeschlossen. Ferner befindet sich im Nordosten der
Siedlungsbereich von Schwarzenberg und im Norden und Osten einzelne Wiesenflachen.

Das Untersuchungsgebiet ist von einem Tannenmischwald gepragt. Fur die Erfassungen der
Végel und Fledermause wurde das Untersuchungsgebiet nach Stiden und Westen kleinraumig
erweitert, um die Auswirkungen des Vorhabens in den angrenzenden Lebensraumen
bewerten zu koénnen. Die nach Osten erfolgte Erweiterung des Untersuchungsgebietes
umfasst eine Wiesenflache, versiegelte Flachen sowie ein Gebaude (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3:  Das Untersuchungsgebiet fir die Habitatstrukturen (rote Abgrenzung) im Verhaltnis
zum Geltungsbereich des Bebauungsplans "Flurstiick Nr. 81" (schwarz gestrichelte
Abgrenzung) in Schémberg-Schwarzenberg, sowie die erfolgte Erweiterung des
Geltungsbereichs (blaue Abgrenzung) firr die ergdnzende Erfassung geeigneter
Habitatstrukturen. Das Untersuchungsgebiet fiir die faunistischen Erfassungen der
Vogel und Fledermause wird darliber hinaus kleinraumig erweitert (gelb gestrichelte
Abgrenzung). Quelle: Amtliche Geobasisdaten © LGL (www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-
1/19).
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Im Zeitraum Marz bis September 2025 wurden Erfassungen der Tiergruppen Voégel und
Fledermduse sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensraume
verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt (Abbildung 3, gelbe und rote
Abgrenzung). Im Mai 2026 wurden daruber hinaus potenzielle Habitatstrukturen und
Lebensraume im Osten des Geltungsbereichs erfasst (vgl. Abbildung 3, blaue Abgrenzung).

Habitatstrukturen

Am 10.04.2025 wurden vorkommende Gehdlze im engeren Untersuchungsgebiet (vgl.
Abbildung 3, rote Abgrenzung) gezielt nach Baumhdhlen sowie Holz- und Rindenspalten
abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen flir hdhlenbritende Vogel, baumhéhlenbewohnende
Fledermause oder xylobionte Kafer darstellen konnen. Die Untersuchung der Geholze erfolgte
bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases.

Im Rahmen der Erganzung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden im Mai 2026
die aufgrund der Erweiterung des Geltungsbereichs nach Osten zusatzlich einbezogenen
flachenhaften Habitatstrukturen untersucht (vgl. Abbildung 3, blaue Abgrenzung). Der Fokus
lag dabei insbesondere auf Habitatstrukturen mit Bedeutung flr die Tiergruppe der
Schmetterlinge. Das sich dort befindliche Gebaude wurde ebenfalls bodengestiitzt unter
Verwendung eines Fernglases auf potenzielle Quartiere fur Fledermdause und Brutplatze fur
gebaude- und nischenbritende Vogelarten vor allem im Bereich des Dachs, vorhandener
Fensterbanke sowie von Fassadenvorspringen und -nischen untersucht.

Vogel

Fur die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt sieben Begehungen zwischen Marz und Juni
2025, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Flunf Begehungen erfolgten in den friihen Morgenstunden, zwei Begehungen in den
spaten Abend- bzw. frihen Nachtstunden. Dabei wurden die arttypischen Gesange und Rufe
unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer Karte eingetragen. Die
Sichtbeobachtungen wurden teils mit blokem Auge, teils unter Zuhilfenahme eines Fernglases
vorgenommen. Wahrend der Nachtbegehungen kamen zusatzlich Klangattrappen fur die
potenziell vorkommenden Eulenarten zum Einsatz. Die Auswertung der Erhebungsdaten
erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK
et al. 2025).

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Mai und September 2025 in den Abend- und
Nachtstunden durch Transektbegehungen untersucht. Dabei wurde ein Batlogger der Firma
Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle Rufnachweise von Fledermdusen wurden
lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen maglich waren, flossen diese
mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kdonnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fur die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensrdumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermause wie z. B. GroRer Abendsegler, Breitfligel- und Zwergfledermaus
laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hérbar sind, ist der Nachweis von leise
rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich manche
Arten wie die GroRRe und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr nicht
anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe Fledermause erfolgte anhand
des Methodenstandards von HUNDT (2012).
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Tabelle 1 enthalt eine Ubersicht (iber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 1: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum Wetter

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Geholzen 10.04.2025 | -

sowie Gebaduden und flachenhafter Habitatstrukturen 29.05.2026 | -

Erfassung der Tiergruppe Vogel

(morgens) 28.03.2025 | 2-5°C, 0/8, 1 Bft
10.04.2025 | 4-6°C, 0/8, 1 Bft
07.05.2025 | 8°C, 1/8, 1 Bft
26.05.2025 | 11-12°C, 5-7/8, 2 Bft
26.06.2025 | 20-24°C, 3-6/8, 1 Bft

(abends) 31.03.2025 | 7-8°C, 2/8-4/8, 2 Bft
15.05.2025 | 8-9°C, 0/8, 1 Bft

Erfassung der Tiergruppe Fledermause (nachts) 15.05.2025 | 8-9°C, 0/8, 1 Bft
12.06.2025 | 20-21°C, 0-1/8, 1 Bft
04.08.2025 | 17-18°C, 6/8-8/8, 1 Bft
11.09.2025 | 13-14°C, 5/8-7/8, 2 Bft

°C Uberwiegende Temperatur in Grad Celsius
#/#  Bedeckungsverhaltnis (Deutscher Wetterdienst)
Bft Windstarke nach Beaufort
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Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen

kénnen (vgl. Tabelle 2).

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die wahrend

der Zeit der Baudurchfiihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel

dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mogliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-Maflinahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen-
einrichtungsflachen

Temporarer Verlust von Habitaten

Storreize (Larm, Erschitterung, kiinstliche Licht-
quellen) durch Baubetrieb

Stoérung von Nahrungshabitaten,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei-
machung

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschlieR3lich deren
Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt-
gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder
Unfallen

Schadigung oder Zerstérung von Habitaten

Vorribergehende Inanspruchnahme unbebauter
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den
Baubetrieb

Bodenverdichtung

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz

Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung und Bebauung

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung
durch Stralen

Beeintrachtigung von potenziellen
Wanderkorridoren, Trennung von
Teillebensraumen

Stérung von Flugrouten
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Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Veranderung des Mikroklimas im direkten
Umfeld der versiegelten Flachen

Verschlechterung der Habitateignung durch
Beschattung umliegender Biotope,
Veranderung des Wasserhaushalts

Verringerung der Infiltration von Regenwasser
durch Versiegelung

Beeintrachtigung des Lebensraums von
wassergebundenen Arten durch Wasserstands-
anderungen

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grof3e
Fenster

Erhéhtes Kollisionsrisiko bei grof3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhdhte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und Meide-
reaktionen

Erhohtes Kfz-Aufkommen

Erhéhtes Verletzungs- und Totungsrisiko durch
Uberfahren

Belastung des anfallenden Regenwassers auf
Verkehrsflachen durch Schadstoffe (in
Abhangigkeit vom Verkehrsaufkommen)

Belastung von Habitaten durch
Schadstoffeintrag mit Oberflachenwasser

Direkte oder indirekte Beleuchtung von Habitaten

Erhéhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden

Storung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kinstliche Lichtquellen im Rahmen von Betriebs-
ablaufen

Neue Nutzungsweise des Vorhabenbereichs ->
neue bzw. zusatzliche erhebliche betriebs-
bedingten Wirkungen
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4 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit der Waldflache eine
Vielfalt an Strukturen fir unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde
daher auf sein Potenzial als Habitat fir alle relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfir wurden
flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte, aber auch als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt
werden kdénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur hohlenbrutende Vogelarten, baumhdhlen- sowie spaltenbewohnende Fledermausarten
und holzbewohnende Kaferarten untersucht. Insgesamt wurden 8 Habitatbaume erfasst (vgl.
Karte 1), allesamt abgestorbene Koniferen. Die vorhandenen Strukturen wie Spechthdhlen,
Halbhdhlen, Stamm- und Rindenspalten (vgl. Abbildung 4 und Abbildung 5) bieten
Moglichkeiten als Fortpflanzung- und Ruhestatten fur hohlenbritende Vogelarten sowie als
Quartiermdglichkeiten fur baumhoéhlen- bzw. baumspaltenbewohnende Fledermausarten.

Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fur freibriitende
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Nahrungshabitat. Im Zuge der
Begehungen wurden mehrere Reisignester gefunden. AuRerdem konnten im Untersuchungs-
gebiet ein Horst festgestellt werden (vgl. Abbildung 5). Der Geholzbestand bietet zudem
Fledermausen ein geeignetes Jagdhabitat.

Eine Eignung der vorhandenen Baume als Habitat flr artenschutzrechtlich relevante
xylobionte Kaferarten (z.B. Eremit) kann ausgeschlossen werden. Ausschlaggebend hierfir
sind die geringen Baumdimensionen sowie das Fehlen von Mulmkdrpern mit ausreichendem
Volumen. Auch die bekannte Verbreitung entsprechender Arten in Baden-Wirttemberg lasst
ein  Vorkommen im Untersuchungsgebiet als unwahrscheinlich erscheinen. Zudem
bevorzugen diese Kéaferarten tberwiegend Laubbaumbestande als Lebensraum, wahrend der
Baumbestand im Untersuchungsgebiet vorwiegend aus Nadelwaldforst besteht.

Der Waldrand im Osten des Untersuchungsgebiet ist durch einige Straucher und Jungbaume
gepragt, mit hohem Anteil an horizontaler und vertikaler Vernetzung. Zudem sind ein paar
beerentragende Straucher vorhanden. Daher weist dieser Bereich ein geringes Potenzial als
Lebensraum der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) auf.

Tabelle 3: Ubersicht tiber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir hdhlen-
britende Végel bzw. baumhdhlenbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen
HELIES BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner g 9
Nr. [cm] fur
Mehrere Spechtlécher/-anpicker;
Totholz/ Halbhohle in 1,2m @15x5¢cm, Exposition Nord
1 . 30 - . hvV
Konifere mit Nistmaterial
-> Belegung durch Tannenmeise
Totholz/ Mehrere Spechtldcher/-anpicker;
2 . 30 Halbhohlen verschiedener Dimension; hV, sF
Konifere .
Stamm-/Rindenspalten
Totholz/ Spechtlécher/-anpicker,
3 Konifere 30 Halbhohlen, davon eine mit Nistmaterial; hv, sk
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Aol BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner g 9
Nr [cm] fur
-> Belegung durch Haubenmeise
Rinden/Stammspalten
Spechtlécher/-anpicker,
4 ;gtr:?:é 30 |Halbhdhlen, hV, sF
Rinden-/Stammspalten
Spechtlécher/-anpicker,
5 ;g:?;fé 30 |Halbhdhlen, hV, sF
Rinden-/Stammspalten
6 Totholz/ 54 | gpechtischer hv
Konifere
Totholz/ Spechtloch in 6 m Héhe, @ 7cm, Exposition O;
7 Konifere 30 Stammspalten hV, sF
-> Belegung durch Tannenmeise
8 Totholz/ = 55 1 \1ehrere Halbhhlen hv
Konifere
Eignung
hv héhlenbritende Vogel
sF baumspaltenbewohnende Fledermause
BHD Brusthéhendurchmesser

Abbildung 4:

Halbhohlen mit Nistmaterial.
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& A8 il 2 SR etk
Abbildung 5:  Stammspalte im Totholz (roter Pfeil, linkes Bild) sowie unbesetzter Horst in einer
Kiefer (roter Kreis, rechtes Bild).

Habitatstrukturen an Gebauden

Die auf Flurstiick 84/36 befindliche Lagerhalle weist insbesondere im dstlichen Gebaudeteil
einzelne Spalten, Hohlrdume und sonstige Strukturelemente in der Holzverkleidung auf, die
grundsatzlich als potenzielle Einzel- oder Zwischenquartiere fir gebaudebewohnende
Fledermausarten geeignet sind. Dartiber hinaus kénnen vereinzelt vorhandene Hohlrdume im
Dachbereich von gebaude- und nischenbritenden Vogelarten als Brut- oder Ruhestatten
genutzt werden (vgl. Abbildung 6). Auch die sldlich angrenzenden, teilweise Uberdachten
Lagerregale verfligen in Form von Nischen, Ecken und Vorspringen Uber Strukturen, die
grundsatzlich eine Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir nischenbritende
Vogelarten aufweisen. Eine Nutzung dieser Strukturen durch die genannten Artengruppen
kann aufgrund der bestehenden Habitatstrukturen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Gleichzeitig ist zu berlcksichtigen, dass die Flachen und Gebadude einem regelmafigen
Arbeits- und Betriebsablauf mit entsprechenden Stérwirkungen unterliegen. Potenziell
vorkommende Tiere waren daher an ein gewisses Mal} an Stérungen gewdhnt.

Vor dem Hintergrund des fehlenden Eingriffs in die potenziell geeigneten Strukturen und deren
unmittelbares Umfeld im Zusammenhang mit der Umsetzungs des Bebauungsplans ergibt sich
keine vorhabenbedingte Konfliktlage. Zudem befinden sich im Umfeld des Geltungsbereichs
weitere vergleichbare Gebdude- und Nischenstrukturen. Eine Beeintrachtigung
entsprechender Habitatfunktionen ist daher nicht zu erwarten. Die beschriebenen Strukturen
werden deshalb im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Abblldung 6:  Gebaudestrukturen in Form von Spalten und Licken in der Holzverkleidung mit
Habitatpotenzial fiir gebaudebewohnende Fledermause sowie nischen- und
gebaudebritenden Vogelarten.

Flachenhafte Habitatstrukturen

Im Untersuchungsgebiet fehlen auch in den Randbereichen des Waldes ausreichend
strukturreiche Rand- und Saumbereiche, die einen Ubergang zwischen hoch- und
niedrigwichsiger Vegetation bieten. Der sparliche Unterwuchs im Wald stellt zudem nur ein
geringes Angebot an Mikrohabitaten zur Verfligung. Eine solche mosaikartige Struktur ist
jedoch erforderlich, um Reptilien sowohl Sonnenplatze als auch Jagdhabitate und geeignete
Versteckmoglichkeiten zu bieten. Fir artenschutzrechtlich relevante Reptilien bietet das
Untersuchungsgebiet somit keine geeigneten Lebensraume.

Im Untersuchungsgebiet existieren keine wasserfuhrenden Pfutzen oder Graben, die als
potenzielle Laichhabitate flir Amphibien dienen kénnten. Zudem bietet der Waldboden unter
den Uberwiegend vorkommenden Koniferen aufgrund einer geringen Moosschicht, wenigen
Farnpflanzen und nahezu fehlender Kraut- und Strauchschicht keine geeigneten
Lebensbedingungen flir Amphibien als Landlebensraum. Ohne eine strukturreiche Vegetation
und zusatzliche Feuchtigkeitsquellen ist der Lebensraum fur Amphibien zu trocken und
instabil, es mangelt zudem an Verstecken und Nahrungsquellen.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung der nach Osten erweiterten Untersuchungsflache
wurden vereinzelt kleine Bestande nicht-saurer Ampferarten (z.B. Rumex obtusifolium)
festgestellt. Diese konnen der artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsart GrofRer
Feuerfalter (Lycaena dispar) als Raupenfralpflanzen dienen. Die Vorkommen konzentrierten
sich Uberwiegend auf einen im Frihjahr 2025 angelegten Erdwall im Sidwesten der
Erweiterungsflache (vgl. Abbildung 7). Derartige gestorte und ruderal gepragte Standorte
bieten glnstige Ansiedlungsbedingungen fir Ampferarten, da offene Bodenstellen und
regelmafige Stérungen ihre Etablierung férdern. Darliber hinaus wurden einzelne Exemplare
entlang der westlichen und sldlichen Grenze des erweiterten Untersuchungsgebietes
nachgewiesen.
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Im Rahmen der Erfassung flachenhafter Habitatstrukturen konnten keine weiteren
flachenhaften Bestéande geeigneter Raupenfrallpflanzen, wie z.B. Weidenréschen (Epilobium
spp.), oder GroRer Wiesenknopf (Sanquisorba officinalis) festgestellt werden, welche
artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten als Raupen- bzw. Wirtspflanzen dienen.
Der GroRteil der Wiesenflache scheint regelmalig gemaht zu werden.

Abbildung 7:  Blick auf die nach Osten erfolgte Erweiterung des Untersuchungsgebietes (linkes Bild)
sowie des aufkommenden nicht-sauren Ampferbestands auf einem Erdwall im
Sudwesten der Flache (rechtes Bild).

Betroffenheit

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans kénnen durch die Entnahme von Gehdlzen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von frei- und hdéhlenbritenden Vogelarten,
baumbewohnender Fledermduse und der Haselmaus beeintrachtigt bzw. entfernt werden.
Zudem kann mit dem Verlust an Gehdlzen ein Verlust an Nahrungshabitat verschiedener
Vogel und an Jagdhabitat von Fledermausen einhergehen. Bei Eingriffen in Grinflachen
kénnten Raupenfral3pflanzen des Grofden Feuerfalters betroffen sein. Eine Betroffenheit der
Tiergruppen Vogel, Fledermause sowie der Tierarten Haselmaus und GroRer Feuerfalter ist
somit im Folgenden zu Uberprifen. Eine Beeintrachtigung weiterer artenschutzrechtlich
relevanter Arten kann aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen sowie der bekannten
Verbreitung dieser Arten in Baden-Wdurttemberg ausgeschlossen werden.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung 30
Vogelarten nachgewiesen werden (vgl.Tabelle 4 und Karte 2). Davon werden 17 Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvdgel betrachtet (vgl. Tabelle 4). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche jedoch
im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvogeln (elf Arten)
zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (zwei Arten) aufgenommen.
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Tabelle 4: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher E a ° . a o
- = > = )
Name Name | - 74 (O] g o 8 =
(14 (14 > 2] - 14 n o
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 4 B f
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 - pB h,n
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 7 B f
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 - pB h
Eichelhaher Garrulus glandarius * * 1 b 0 1 B f
Erlenzeisig Carduelis spinus * * 1 b 0 - pB f
Gartenbaum- Certhia * * 1 b 0 y B h
[aufer brachydactyla
Grauschnapper | Muscicapa striata V 1 b -1 - pB h
Grinspecht Picus viridis * * 1 s +1 - pB h
Haubenmeise Parus cristatus * * 1 b 0 3 B h,n
Hausrotschwanz | Phoenicurus * * 1 B 0
- pB | h,n, g
ochruros
Hecken- Prunella modularis * |1 |b | 0 2 | B f
braunelle
Kohimeise Parus major * * 1 b 0 3 B h,n
Kolkrabe Corvus corax * * 1 b +1 - pB f
Mausebussard Buteo buteo * * 1 s 0 - pB f
Misteldrossel Turdus viscivorus * * 1 b 0 1 B f
Monchsgras- Sylvia atricapilla * 1 | b | +1 5 | B f
micke
Rabenkrahe Corvus corone * * 1 b 0 - pB f
Ringeltaube Columba palumbus * * 1 b +2 1 B f
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 1 b 0 10 B f
Rotmilan Milvus milvus * * 1, S +2 - V] f
Singdrossel Turdus philomelos * * 1 b -1 1 B f
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b -1 - i] f
Sommergold- Lo . .
hahnchen Regulus ignicapilla 1 b 0 6 B f
Tannenmeise Parus ater * * 1 b -1 7 B h, n
Turmfalke Falco tinnunculus * 1 s 0 - pB f
Waldbaumlaufer | Certhia familiaris * * 1 b 0 - pB h
Wintergold- . . )
hahnchen Regulus regulus 1 b 1 5 B f
Zaunkdnig Troglodytes . . 1 b 0 4 B f
troglodytes
Zilpzalp Phyl/qscopus . . 1 b 0 3 B f
collybita
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
RL D Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)
* nicht gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Grénland) unter Schutz.

| Anhang | der VRL enthalt besonders gefahrdete bzw. schutzwiirdige Arten

BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im Zeitraum 1993- 2016 (KRAMER et al. 2022)
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+2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder Abnahme/Zunahme kleiner 20 %
-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
Rev.
Anzahl der Brutreviere je Art
Status
B Brutvogel
N Nahrungsgast
pB potenzieller Brutvogel
U Uberflieger
Gilde
f Freibriter
g Gebaude
h Hohlenbriter
n Nischenbriter

Rotmilan und Stieglitz sind ausschlieBlich als Uberflieger registriert worden.
Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wahrend saisonaler Wanderungen sind fur diese
Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der
geplanten BaumalRnahmen auszugehen und folglich werden die Arten Rotmilan und Stieglitz
nicht weiter betrachtet.

Hausrotschwanze, die im Siedlungsgebiet briten sind relativ stérungstolerant. Im
vorliegenden Fall sind die an der Lagerhalle potenziell britenden Hausrotschwanze bereits an
die betriebliche Nutzung des Gebaudes und der AuRenflachen gewohnt. Da im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans nicht in das Gebaude eingegriffen wird, kommt es nicht zu
einer direkten Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Aufgrund der vorgenannten
Stoérungstoleranz des Hausrotschwanz ist tiberdies nicht mit einer erheblichen Stérung durch
Baumalinahmen zu rechnen. Da im Umfeld ausreichend Griin- und Waldflachen erhalten
bleiben ist zudem nicht von einer erheblichen Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu rechnen. Der Hausrotschwanz wird deshalb im Weiteren nicht mehr betrachtet.

Fur die ubrigen 27 im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen
Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvégel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der geplanten
Baumalinahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fiir die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde.
Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden drei streng geschitzte Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 5 und Karte 1).

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

- N (v} <
Deutscher Wissenschaftlicher % o o Q@ @ @ o
- | FFH | 5 | EHZ )

Name Name = [ X | X | % *
x w [ w (W w

Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 3 v s U1 1 - - -
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri 2 D Y S U1 - - 1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * v S FV 1 2 3| 2
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RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
D Daten defizitar
* ungefahrdet
FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
\Y Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
BG Bundesnaturschutzgesetz
S streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)
Fv gunstig (favourable)
U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. aB 1-4 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Die erfassten Fledermausarten Breitfligel- und Zwergfledermaus sind typische Kulturfolger,
die ihre Sommerquartiere hauptsachlich an Gebduden (u. a. in engen Hohlrdumen in Dachern,
hinter Brettern oder in Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden oder in Fensterladen) beziehen.
Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch Baumhdhlen oder -spalten als Quartier.
Die Zwergfledermaus zeigt eine grofRe Vielfalt in der Nutzung ihrer Jagdhabitate. Sie jagt an
Waldrandern, an Gewassern, in Siedlungen, entlang von Hecken, in Streuobstbestanden, auf
Wiesen und Ackern, wobei sie in der Dammerung und wahrend der Nacht Fluginsekten
erbeutet. Die Breitfliigelfledermaus bevorzugt dagegen Offenlandbereiche mit Gehdlzanteilen
sowie Waldrander als Jagdhabitat. In Siedlungsbereichen kénnen beide Arten haufig bei der
Insektenjagd im Umfeld der StralRenbeleuchtung beobachtet werden.

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgemals fir die laut rufende
Zwergfledermaus relativ hoch. Die Art konnte an allen vier Erfassungsterminen registriert
werden. Besonders die Randbereiche entlang der nérdlichen und dstlichen Gebietsgrenze, in
denen samtliche nachgewiesenen Fledermausarten aktiv waren, werden von der
Zwergfledermaus regelmalig als Jagdhabitat genutzt. Die Breitfligelfledermaus konnte
lediglich am ersten Begehungstermin als jagend registriert werden.

Der kleine Abendsegler wurde am letzten Begehungstermin jagend nachgewiesen. Als
Sommerquartiere nutzt die Art bevorzugt Baumhdhlen und -spalten. Sie gilt als typische
Waldfledermaus, die auf strukturreiche Waldbestdnde mit einem hohen Angebot an
Baumhohlen, -spalten und Rindenquartiere angewiesen ist, wobei insbesondere Laub- und
Laubmischwalder bevorzugt werden. Der kleine Abendsegler ist an die Jagd im offenen
Luftraum angepasst und jagt Uberwiegend tber Baumkronen und entlang von Waldrandern.

Mit insgesamt drei nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet
als artenarm einzustufen (siehe Tabelle 5). Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch
aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 5). Zudem sind sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten BaumalRnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit aller
erfassten Arten durch die Umsetzung des Bebauungsplans im Einzelnen zu Uberprifen. Dies
erfolgt anhand des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012
vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (siehe Kapitel 8).
Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich
in Kapitel 5.

4.4 Haselmaus

Die explizite Erfassung der Haselmaus war nicht Bestandteil der durchgefuhrten
Untersuchungen. Die Art bevorzugt Walder mit hoher Arten- und Strukturvielfalt, insbesondere
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arten- und blUhreiche Strauchschichten, und kommt vor allem in Laub- oder Laub-Nadel-
Mischwaldern mit gut ausgebildetem Unterholz vor. Zwar weisen die Gehdlzbestande entlang
der dstlichen Gebietsgrenze in Teilbereichen eine entwickelte Unterholz- bzw. Strauchschicht
auf, jedoch fehlen andere wichtige Merkmale eines guten Habitats fiir die Haselmaus. So sind
die Geholze im Untersuchungsgebiet stark nadelbaumdominiert, und die Vielfalt an Nahrung
und Lebensrdumen fir die Haselmaus ist nicht ganzjahrig gewahrleistet. Zusatzlich ergab eine
im Jahr 2022 durchgefihrte Untersuchung auf das Vorkommen der Haselmaus am geplanten
Gewerbegebiet Schwarzenberg Il. und Ill. Bauabschnitt, Schémberg — Schwarzenberg keinen
Nachweis (THOMAS STEINHEBER 2022), ebenso wenig wie eine stichprobenhafte Kontrolle von
Fralspuren an Nissen und die Suche nach Freinestern im Rahmen der diesjahrigen
faunistischen Untersuchung. Ein Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet wird
daher als auferst unwahrscheinlich angesehen, weshalb die Art im weiteren Verlauf der
Untersuchung nicht weiter betrachtet wird.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.

4.5 Schmetterlinge

Der Bestand an nicht-sauren Ampferpflanzen auf dem Erdwall hat sich erst ab dem Friihjahr
2025 entwickelt. In der Wiesenflache, die ohnehin regelmalig gemaht wird, befindet sich
lediglich eine geringe Anzahl weiterer Einzelpflanzen. Deshalb ist nicht von einem Vorkommen
einer residenten Population des Grof3en Feuerfalters auszugehen und somit auch nicht von
einer Betroffenheit dieser Art. Der GroRe Feuerfalter wird daher im Weiteren nicht naher

gepruft.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlichen relevanten Schmetterlingsarten kann
aufgrund ihres Verbreitungsmusters und/oder ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen
werden. Die Ubrigen Arten der Tiergruppe Schmetterlinge wird daher im Weiteren nicht ndher
betrachtet.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Reptilien,
Amphibien, Fische, Schmetterlinge, Libellen und Kafer kann aufgrund der Habitatausstattung
des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen
werden.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blltenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen

5.1 MaRBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen vor Baubeginn

e Die Eingriffe in Geholzbestande (inkl. Habitatbdume) muissen aullerhalb der
Vogelbrutzeit und Hauptaktivitatszeit von Fledermausen, also zwischen dem 15.
November und 28./29. Februar stattfinden.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht
entfernt werden.

e Verbleibende Habitatbdume innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz durch
geeignete Schutzmaflnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

e Bei der Errichtung von baulichen Anlagen und insbesondere bei Glasfassaden
und -wanden muissen auf Dauer angelegte, objektspezifische Malnahmen zur
Minderung des Vogelschlagrisikos an Glasflachen getroffen werden (z. B. Anordnung
und Dimensionierung von Glasflachen, Anbringung von Mustern/Strukturen auf der
Glasflache).

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind unzulassig.
Weiterhin sind spiegelnde, unmarkierte Fassaden oder Fenster an Gebaudefronten in
Nachbarschaft zu Gehdlzbestédnden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

e Fir die gesamte Aulenbeleuchtung des Vorhabenbereichs sind nur
insektenfreundliche Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in
einem geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenschonende Leuchtmittel
(z.B. schmalbandige @ Amber-LED-Lampen <2200 Kelvin,  Natriumdampf-
Niederdrucklampen) verwendet werden.

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen ist zu vermeiden (keine Abstrahlung tber 90° und Beschrankung des
Lichtkegels auf die zu beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung wei3er Wande
und leuchtende Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung
Aulenbereich ist ebenfalls zu vermeiden.

e Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spaten Nachtstunden (insbesondere in den
Monaten Marz bis November) auf das aus Griinden der Verkehrssicherheit notwendige
Mal zu reduzieren.
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e Es soll im gesamten Geltungsbereich ein minimaler Einsatz von kinstlichem Licht
angestrebt werden. Aulerhalb von Betriebszeiten soll auf eine Beleuchtung verzichtet
werden.

o Eine Bedarfsabhangige Schaltung sollte bevorzugt gewahlt werden: Kopplung der
Beleuchtung von Wegen und Flachen mit Bewegungsmeldern, bzw. Abschaltung der
Beleuchtung von Wegen und Flachen in der zweiten Nachthalfte.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen nach
(BURO FROELICH & SPORBECK POTSDAM 2010) erfullen. Um die 6kologische Funktion fur die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumalRnahmen zu sichern,
sind folgende CEF-Malinahmen (continuous ecological functionality measures) nétig:

e Um die 6kologische Funktion flir héhlenbritende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten Baumalnahmen zu sichern, ist die Aufhangung von
Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Die entfallenden vier aktuellen Tannenmeisen-, bzw. Haubenmeisenbrutplatze sind
mit insgesamt 12 Nisthohlen zu ersetzen. Acht der Nisthdhlen sollten eine
Fluglochweite von 26 mm aufweisen, die Ubrigen vier von 32 mm.

5.3 Hinweise und Empfehlungen
Hinweise:

e Folgende Anforderungen missen vorgezogene Ausgleichsmallnahmen erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte flr die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht vollstandig
erhalten werden. Die MaRnahmen missen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit den
betroffenen Individuen unmittelbar zugutekommen, z. B. in Form einer Ver-
gréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in
direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die o6kologisch-funktionale Kontinuitdt der Lebensstatte muss ohne ,time-lag*
gesichert sein. D. h. die MaRnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-Malnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu erbringen,
dass die durchgefiihrten Malnahmen die bendtigte Funktionalitdt der beein-
trachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der gestorten
Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der Regel Uber
ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen:

o Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstitzende Malnahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten héhlen-
britender Vogelarten durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Insgesamt entfallen
vier Habitatbdume, fir welche im Untersuchungsjahr 2025 kein Nutzungsnachweis
erbracht werden konnte aber potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatten genutzt
werden kdnnen (Nr. 2, 4, 5, 8). Beim Entfall dieser Habitatbdume sollte jeweils eine
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Nisthilfe fur hohlenbritende Vogelarten im raumlich-funktionalen Zusammenhang
aufgehangt werden.

e Um das Insektenangebot zu erhdhen, sollten bei Nachpflanzungen einheimische
Gehdlze verwendet werden.

e Durch die Schaffung von kinstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-
stitzende Malinahme sollten daher entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell
geeignete Strukturen an den Habitatbdumen durch kinstliche Fledermausquartiere
ersetzt werden. Demzufolge sollten im raumlich-funktionalen Zusammenhang je
potenziell fur Fledermduse geeignetem, entfallendem Habitatbaum ein kinstliches
Fledermausquartier (Fledermaushohle oder Fledermausflachkasten) aufgehangt
werden.

o Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehodlze, wie heimische Laubbdume (z. B.
Hainbuche, Mehl- und Vogelbeere, Schwarzerle, Stieleiche, Trauben- und Vogel-
kirsche) und beerentragende Straucher (Hasel, Schlehe, Eingriffeliger Weiltdorn,
Trauben- und Schwarzer Holunder, Gewohnlicher Schneeball, Roter Hartriegel)
verwendet werden, um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.
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6 Gutachterliches Fazit

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Flurstick Nr. 81%, Gemeinde
Schémberg-Schwarzenberg erfolgen Eingriffe in eine Waldflache. Darlber hinaus werden
angrenzende Wiesenflachen, versiegelte Wege und Gebaude tangiert. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung des Bebauungsplans mit erheblichen
Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppen Végel und
Fledermause verbunden ist, erfolgten zwischen Marz und September 2025 faunistische Unter-
suchungen dieser Tiergruppen sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fir diese
Tiergruppen innerhalb des Geltungsbereichs. Daruber hinaus wurden im Mai 2026 die 6stlich
des Waldrand gelegenen Flachen auf geeignete Habitatstrukturen und Lebensraume flr
Schmetterlinge und andere artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen und -arten erfasst.

Die Erfassung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir 30 Vogelarten.
Davon wurden 17 als Brutvogel eingestuft, elf weitere Arten als potenzielle Brutvogel. Als
Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehélze fir Freibriter, Héhlenbaume fir
Hoéhlenbriter sowie ein Gebaude flr Gebaude- und Nischenbriter, das jedoch nicht direkt von
der Umsetzung des Bebauungsplans betroffen ist. Die vorkommenden Vogelarten sind daher
malfdgeblich durch stattfindende Gehdlzentnahmen betroffen. Daher sind fiir die Tiergruppe
verschiedene Ausgleichs- und Vermeidungsmalnahmen notwendig (vgl. Kapitel 5).

Im Rahmen von Detektorkartierungen wurden drei Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet bietet flr Fledermause ein (berschaubares
Spektrum an Jagdhabitaten und Quartierméglichkeiten in Habitatbdumen und einem
Gebaude. Fir diese Artengruppe sind verschiedene Vermeidungsmalnahmen erforderlich
(vgl. Kapitel 5).

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder aufgrund
der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen im
Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Flurstiick Nr. 81“ entfallen sowohl Nistplatze
verschiedener frei- und hdhlenbritender Vogelarten als auch potenzielle Einzel- und
Tagesquartiere von Fledermausen. Fur einzelne artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird
- ausgeldst durch das Vorhaben - die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungs-
malnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen umgesetzt werden, ist die
Umsetzung des Bebauungsplans ,Flurstick Nr. 81“ nach den Erkenntnissen der
durchgefuhrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu
verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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Anhang

8 Anhang

8.1 Formblatter

Nachfolgend ist die nach Arten und Gilden aufgeteilte Uberpriifung der Betroffenheit
(vgl. Artkapitel) anhand des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im
Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde, angehangt. Eine Zusammenschau der sich daraus
ergebenden, erforderlichen Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen befindet sich in
Kapitel 5.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 26

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWii

Freibriiter [] 0 (erloschen oder |[] O (erloschen oder
verschollen) verschollen)

Amsel Turdus merula ] 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen

Bgchfm!f Fringilla coelebs ' bedroht) bedroht)

Eichelhdher Garrulus glandarius [ 2 (stark gefahrdet) | [ 2 (stark gefihrdet)

Erlenzeisig Carduelis spinus [J 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)

Heckenbraunelle Prunella modularis O R (Art O R (Art

I\K/I(f):i”J;aett))eussar d gsg (L)Isbzg zx geografischer geografischer

Misteldrossel Turdus viscivorus M \Fjes/triktion)l_ t X \R;es/t riktion)l_ t

Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (Vorwarnliste) (Vorwarnliste)

Rabenkrahe Corvus corone

Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Singdrossel Turdus philomelos

Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla

Turmfalke Falco tinnunculus

Wintergoldhahnchen | Regulus regulus

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die VVogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrélRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht tiber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briten und
groRtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).
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Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengroRRe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Greifvdgel, Rabenvdgel und Tauben nutzen ihre Nester zum Teil
mehrmals (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken, Samereien, Amphibien,
kleinere Vogel und Saugetiere. Auch beerentragende Straucher stellen fiir viele Mitglieder der Gilde eine
wichtige Nahrungsquelle dar. Eichelhdher, Kolkrabe, Mausebussard und Rabenkrahe verschmahen auch
Aas nicht (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Ménchsgrasmucke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der friih briitenden Amsel und endet spatestens
Mitte November mit der Ringeltaube (vgl. SUDBECK et al. 2025).Die Kernbrutzeit der Ringeltaube endet
allerdings noch vor Oktober. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvogel. Allerdings verlasst ein
Teil der Arten dieser Gilde Baden-Wiurttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- oder
Langstreckenzieher. Manche Arten neigen zu unregelmafRigen Abwanderung aus den Brutgebieten (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.
Fir einige Vertreter dieser Gilde (Kolkrabe, Mausebussard), die sich mehr im im Wald aufhalten, ist im
Vergleich zu den Siedlungsarten mit einer mittleren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch groftenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde ist in Baden-Wurttemberg flachendeckend
verbreitet. Somit sind diese Arten haufige Brutvogel. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige
Verbreitungslicken in den Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und
Ostlichen Schwarzwald und Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgdus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Das Rotkehlchen wurde mit zehn, der Buchfink wurde mit sieben, das Sommergoldhdhnchen mit sechs,
die Ménchsgrasmucke und das Wintergoldhahnchen mit fiinf und die Amsel sowie der Zaunkonig mit vier
Revieren, verteilt Giber das gesamte Untersuchungsgebiet, nachgewiesen. Der Zilpzalp konnte mit drei und
die Heckenbraunelle mit zwei Revieren nachgewiesen werden. Der Eichelhaher, die Misteldrossel, die
Ringeltaube und die Singdrossel konnten mit jeweils einem Revier, ebenfalls verteilt Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet, nachgewiesen werden.

Erlenzeisig, Kolkrabe, Mausebussard, Rabenkrahe und Turmfalke wurden mit Einzelbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden,
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obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten missen folglich als im Untersuchungs-
gebiet potenziell britende Vogelarten angesehen werden.

Ein eher kleiner Horst (vgl. Abbildung 5) war im Untersuchungsjahr nicht besetzt gewesen. Die geringe
GroRe des Horstes lasst Uberdies darauf schlieRen, dass er bisher nicht regelmafig genutzt wurde.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméfig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.200.000 * +1
Buchfink 800.000-950.000 * -1
Eichelhaher 75.000-100.000 * 0
Erlenzeisig 500-15.000 * 0
Heckenbraunelle 110.000-150.000 * 0
Kolkrabe 560-620 * 1
Mausebussard 9.000-13.000 * 0
Misteldrossel 40.000-65.000 * 0
Moénchsgrasmucke 600.000-700.000 * +1
Rabenkrahe 80.000-90.000 * 0
Ringeltaube 200.000-250.000 * +2
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Singdrossel 150.000-200.000 * -1
Sommergoldhdhnchen 270.000-340.000 * 0
Turmfalke 5.000-7.000 Vv 0
Wintergoldhahnchen 200.000-250.000 * -1
Zaunkonig 200.000-280.000 * 0
Zilpzalp 310.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012-2016, (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
* = nicht gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im Zeitraum 1993-2016 (KRAMER et al. 2022)
+2 Bestandszunahme tber 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fir freibriitende
Vogelarten dar. GroRraumig betrachtet finden sich strukturreiche Lebensrdume, wie groRflachige
Waldlandschaften und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdélzen. Die
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Habitatqualitat kann somit als gut bezeichnet werden. Waldarten leiden besonders unter dem Verlust an
strukturreichen Gehdlzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche Streuobstwiesen
sowie deren Verbund. Fur die lokale Population der freibritenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter
Geholze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans mussen Geholze im Geltungsbereich
entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
freibritenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang schlieBen sich jedoch ausreichend grof’e Bereiche mit ahnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate fir die meisten Arten der Gilde erheblich beschadigt oder
zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin
erhalten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.
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Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Lediglich bei
einigen Vertretern dieser Gilde (Kolkrabe, Mausebussard), die sich mehr im Wald
aufhalten, ist im Vergleich zu den Siedlungsarten mit einer mittleren Storungs-
empfindlichkeit zu rechnen. Allerdings wird das Untersuchungsgebiet bereits durch die
angrenzenden Kreis- und LandstralRen im Norden und Stiden und das Gewerbegebiet im
Osten beeinflusst. Somit ergibt sich fir den Grof3teil der Arten dieser Gilde insgesamt
keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch erhebliche Stérungen. Fir Arten wie dem Erlenzeisig und der
Misteldrossel kommt Baden-Wirttemberg eine sehr hohe Verantwortung zu (20-50% am
bundesweiten Bestand). Negative Entwicklungen kénnen sich insbesondere durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlz- und Freiflachen in der Umgebung ergeben, was zu
kumulativen Beeintrachtigungen der Lebensraume fiihren kann.

Trotz der bereits vorhandenen lichtbedingten Beeintrachtigungen durch das
angrenzende Gewerbegebiet sowie die Strallenbeleuchtung entlang der noérdlichen
Gebietsgrenze kann es anlage- und betriebsbedingt zu weiteren Stérungen durch
kiinstliches Licht kommen. Beleuchtungseinwirkungen in wichtigen Lebensraumen
kénnen zu Verhaltenséanderungen bei Vdgeln flihren, etwa zu einer Verlangerung der
Aktivitatszeiten, hormonellen Veranderungen oder einer erhéhten Pradationsgefahr.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen, ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehoélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze durfen fir die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen
nicht entfernt werden.

e Verbleibende Gehodlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete Schutzmalinahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen ist zu vermeiden (keine Abstrahlung Gber 90° und Beschrankung des
Lichtkegels auf die zu beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weiller
Wande und leuchtende Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in
Richtung AuRenbereich ist ebenfalls nicht zulassig.

e Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spaten Abend- und Nachtstunden
(insbesondere in den Monaten Marz bis November) auf das aus Grinden der
Verkehrssicherheit notwendige Mal} zu reduzieren.

e Es soll im gesamten Geltungsbereich ein minimaler Einsatz von kiinstlichem Licht
angestrebt werden. AufRerhalb von Betriebszeiten soll auf eine Beleuchtung
verzichtet werden.

e Eine Bedarfsabhangige Schaltung sollte bevorzugt gewahlt werden: Kopplung der
Beleuchtung von Wegen und Flachen mit Bewegungsmeldern, bzw. Abschaltung
der Beleuchtung von Wegen und Flachen in der zweiten Nachthalfte.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehoélze, wie heimische Laubbdume (z. B.
Hainbuche, Mehl- und Vogelbeere, Schwarzerle, Stieleiche, Trauben- und Vogelkirsche)
und beerentragende Straucher (Hasel, Schlehe, Eingriffeliger Weilldorn, Trauben- und
Schwarzer Holunder, Gewohnlicher Schneeball, Roter Hartriegel) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Bestandsplans des Bebauungsplans “Gewerbegebiet Schwarzenberg — Il. und IIl.
Bauabschnitt”, Gemeinde Schémberg (Stand: 25.02.2025, Geoteam Ingenieure Zoll &
Frey & Roller GbR). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
Habitate in der naheren Umgebung ausweichen. Greif- und Krahenvdgel nutzen ihre
Nester haufig wieder. Fir Kolkrabe, Mausebussard, Rabenkrahe und Turmfalke liegen
keine Brutnachweise vor; sie werden lediglich aufgrund einzelner Beobachtungen und
vorhandener Strukturen als mégliche Brutvogel betrachtet. Ein Verbreitungsschwerpunkt
im Untersuchungsgebiet ist nicht anzunehmen. Der betroffene Horst im
Untersuchungsgebiet wurde im Untersuchungsjahr nicht genutzt und ist auch in der
Vergangenheit augenscheinlich nicht regelmaRig genutzt worden. Weder Greifvogel noch
Rabenvogel scheinen somit darauf angewiesen zu sein. Unmittelbar anschlieRende
Flachen bieten zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten fir die Arten der Gilde. Daher kann
kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion auch
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

o Art und Umfang der MalRnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die o6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Geholzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Vdgel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhohtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos fiir
die Vogel der Gilde durch die Installation grof3er Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumafnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Eingriffe in Gehdlzbestdande missen aulierhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bei der Errichtung von baulichen Anlagen und insbesondere bei Glasfassaden
und -wanden missen auf Dauer angelegte, objektspezifische MalRnahmen zur
Minderung des Vogelschlagrisikos an Glasflachen getroffen werden (z. B. An-
ordnung und Dimensionierung von Glasflachen, Anbringung von Mustern/Strukturen
auf der Glasflache).

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde, unmarkierte Fassaden oder Fenster an
Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Geholzbestanden bzw. der offenen Feldflur
unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja [ nein

X ja [ nein

Xja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses MalR an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten
kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der
Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch
einer bereits begonnenen Brut fiihren kdnnen. Die meisten Arten dieser Gilde sind jedoch
in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet und weisen grof3e bis sehr groRe Brutbestéande
auf. Daher ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Lediglich der Erlenzeisig und der
Kolkrabe verfliigen uber kleine bis maRig grofe Brutbestande. Beide Arten wurden
aufgrund von Einzelbeobachtungen wahrend der Brutzeit lediglich als potenziell britend
eingestuft. Darliber hinaus sind sie in ungestérten Bereichen in der Lage, bei Verlust der
Erstbrut ein Ersatzgelege anzulegen.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig, und dem Untersuchungsgebiet kommt
keine besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Im weiteren Jahresverlauf kdnnen
u.U. jedoch Stérungen im unmittelbaren Umfeld des Eingriffsbereichs auftreten.
Besonders die nachtliche Beleuchtung von Gebauden kann das Zugverhalten von Vdgeln
beeintrachtigen. Végel kénnen durch kiinstliche Beleuchtung angezogen oder fehlgeleitet
werden, was zu Stillhaltereaktionen fihren und in Einzelfdllen zu hohen Verlusten
einzelner Individuen fuhren kann.

Sind VermeidungsmaBnahmen moéglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Zur Minimierung lichtbedingter Beeintrachtigungen sind die in Abschnitt 4.1 aufgefuihrten
Vermeidungsmalnahmen zu beachten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja [ nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der

Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

Blaumeise
Buntspecht
Gartenbaumlaufer
Grauschnapper
Grlnspecht
Haubenmeise
Kohimeise
Tannenmeise
Waldbaumlaufer

Cyanistes caeruleus
Dendrocopos major
Certhia brachydactyla
Muscicapa striata
Picus viridis

Parus cristatus

Parus major

Parus ater

Certhia familiaris

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrélRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlief3lich oder bevorzugt in Baumhohlen briten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und HOhlengréRe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhdhlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Spechte zimmern ihre Bruthohlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits
bestehende Hohlen oder andere Hohlrdume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvégeln und mehreren Quadratkilometern fiir den Griinspecht (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Gartenbaumlaufer ist die erste Art, die Mitte Marz zu bruten beginnt. Die Ubrigen Arten folgen
Mitte/Ende April. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Anfang September mit den Spatbruten des
Grauschnappers. Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark
witterungsabhangig (vgl. SUDBECK et al. 2025)

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvogel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder
Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stdérungstoleranz ausgegangen
werden. Fur einige Vertreter dieser Gilde (Waldbaumldufer), die sich hauptsachlich im Wald aufhalten, ist
im Vergleich zu den Siedlungsarten mit einer mittleren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich
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Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch groftenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiirttemberg haufige Brutvogel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Tannenmeise wurde mit sieben sowie Hauben- und Kohlmeise mit drei Revieren, verteilt Uber das
Untersuchungsgebiet, nachgewiesen. Der Gartenbaumlaufer konnte mit einem Revier erfasst werden. Fir
zwei Reviere der Tannenmeise und einem der Haubenmeise konnte jeweils der genaue Neststandort
bestimmt werden. Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten in diesen Fallen mehrfach einfliegende,
britende und fltternde Altvogel in HabitatbAumen innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet
werden.

Blaumeise, Buntspecht, Grauschnapper, Grinspecht und Waldbaumlaufer wurden mit
Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten
nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten missen folglich
als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméaiig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 350.000-550.000 * +1
Buntspecht 65.000-80.000 * 0
Gartenbaumlaufer 30.000-50.000 * 0
Grauschnapper 20.000-25.000 Vv -1
Grunspecht 7.000-10.000 * 1
Haubenmeise 65.000-95.000 * 0
Kohlmeise 600.000-800.000 * 0
Tannenmeise 180.000-280.000 * -1
Waldbaumlaufer 40.000-60.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012 - 2016, (Quelle: KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
* nicht gefahrdet
Arten der Vorwarnliste

Vv
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Trend (Bestandentwicklung im Zeitraum 1993 - 2016 (KRAMER et al. 2022)
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fiir héhlenbritende
Vogelarten dar. GroRraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume, wie
Waldgebiete und offene strukturreiche Landschaften mit Hecken und Feldgehdlzen, landwirtschaftlich
genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen sowie Haus- und Kleingarten. Die Habitatqualitat kann
somit als sehr gut bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Grinde fir
Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Riickgang
des Totholz-, Weichholz- und Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestande zu finden. Das
verringerte Angebot von geeigneten Hohlenbaumen filhrt zu einer Verschlechterung der
Habitatausstattung. Fir die lokale Population der héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter
Hoéhlen bzw. von Alt- und Totholz in Streuobstwiesen und Waldbereichen von groRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehélzen im Geltungsbereich entfallen voraussichtlich alle
acht Habitatbaume, die hohlenbriitenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden kénnen. Im Untersuchungsjahr waren
zwei Spechtlécher (Baum-Nr. 1 und 7) durch die Tannenmeise und eines durch die
Haubenmeise (Baum-Nr. 3) besetzt (vgl. Tabelle 3). Dartber hinaus war im
Untersuchungsjahr sehr wahrscheinlich die Habitatstrukturen des Habitatbaums Nr. 6
durch die Haubenmeise besetzt. Fur die Ubrigen Habitatstrukturen konnten im
Untersuchungsjahr keine aktuellen Nutzungsnachweise erbracht werden und werden
daher als potenzielle Fortpflanzungsstéatten betrachtet.

Mit der Entnahme der Baume werden somit sowohl potenzielle als auch tatsachlich
genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von hohlenbriitenden Vogelarten enthnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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e)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im raumlich funktionalen
Zusammenhang schlieBen sich jedoch ausreichend groRe Bereiche mit ahnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstort
werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin
erhalten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzutreffen
sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Lediglich einige Vertreter
dieser Gilde (Waldbaumlaufer), die sich mehr im Wald aufhalten, ist im Vergleich zu
Siedlungsarten mit einer mittleren bis hohen Stérungsempfindlichkeit zu rechnen. V.a.
der fortschreitende Verlust von borkigen Baumen kann hierbei zur Gefahr fiir ihn werden.
Allerdings wird das Untersuchungsgebiet bereits durch die angrenzenden Kreis- und
Landstralen im Norden und Siiden und das Gewerbegebiet im Osten beeinflusst. Somit
ist fur die Arten dieser Gilde insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder
Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen zu
erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze dirfen fir die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen
nicht entfernt werden.

e Verbleibende Geholze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete Schutzmallinahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Empfehlung:
Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende MafRnahme sollten entfallende,

bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten hohlenbritender
Vogelarten durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Insgesamt entfallen vier
Habitatbdume, fiir welche im Untersuchungsjahr 2025 kein Nutzungsnachweis erbracht
werden konnte aber potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatten genutzt werden
kénnen (Nr. 2, 4, 5, 8). Beim Entfall dieser Habitatbdume muss jeweils eine Nisthilfe fur
héhlenbritende Vogelarten im raumlich-funktionalen Zusammenhang aufgehangt
werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

Seite 38
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f)

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Bestandsplans des Bebauungsplans “Gewerbegebiet Schwarzenberg — II. und Il
Bauabschnitt’”, Gemeinde Schémberg (Stand: 25.02.2025, Geoteam Ingenieure Zoll &
Frey & Roller GbR). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
in Form der Entfernung der Habitatbdume Nr. 1, 3 und 7 im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans nicht vermeiden lasst, muss davon ausgegangen werden, dass kurz-
bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhdhlen verbleiben, um die 6kologische
Funktion fur alle Arten und Brutpaare zu wahren. Konkurrenzschwachere Arten werden
kurz- bis mittelfristig nicht genigend geeignete Brutplatze im direkten Umfeld der
geplanten MaRnahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalRnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die entfallenden, nachweislich genutzten Baumhohlen sind zeitlich vorgezogen zum
Eingriff durch ausreichend kinstliche Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriche bei der
Standortwahl der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden
kénnen, muss hierfur ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus
resultiert eine hdhere Anzahl neu zu schaffender, gegentber der vom Eingriff betroffenen
Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

e Die entfallenden vier aktuellen Tannenmeisen-, bzw. Haubenmeisenbrutplatze
(Baum-Nr. 1, 3, 6 und 7) sind mit insgesamt 12 Nisthohlen zu ersetzen. Acht der
Nisthdhlen sollten eine Fluglochweite von 26 mm aufweisen, die Ubrigen vier von
32 mm.

Fur die Arten dient die Mallnahme dem Erhalt des Héhlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene Ausgleichsmallnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die hohlenbriitenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr naturlicher Nistplatz entfallt. Die Késten sind fachgerecht aufzuhangen
und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung
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im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréachtigungen.

Sofern Hohlenbdume wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos fur
die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumalnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hadufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalSnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss aulRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Bei der Errichtung von baulichen Anlagen und insbesondere bei Glasfassaden
und -wanden mussen auf Dauer angelegte, objektspezifische Malinahmen zur
Minderung des Vogelschlagrisikos an Glasflachen getroffen werden (z. B. An-
ordnung und Dimensionierung von Glasflachen, Anbringung von Mustern/Strukturen
auf der Glasflache).

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
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Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde, unmarkierte Fassaden oder Fenster an
Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlzbestanden bzw. der offenen Feldflur

unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 41

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht zu
erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Mal an Stoérung. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und Erschitterungen
auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und
ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kdnnen. Die Arten dieser Gilde sind
jedoch in Baden-Wurttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls Arten der Vorwarnliste
und weisen grof3e bis sehr grol3e Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe einer
einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen
auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der Lage sind eine
Ersatzbrut in ungestdrteren Bereichen durchzufuhren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung dieser
Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hoéhlenbritenden Végel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmafinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamitprtifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1.

Siehe Kapitel 1.

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

[] Europaische Vogelart?

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Fledermause

Breitfligelfledermaus
Kleiner Abendsegler
Zwergfledermaus

Eptesicus serotinus
Nyctalus leisleri
Pipistrellus pipistrellus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

X 1 (vom Erléschen
bedroht)

Xl 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die waldbewohnende Art Kleiner Abendsegler nutzt bevorzugt grole Baumhohlen (z.B. Specht- und
Faulnishohlen sowie Nisthilfen) oder Baumspalten als Sommer- bzw.- Wochenstubenquartier. Meist nutzt
der Kleine Abendsegler mehrere Quartiere im Verbund, zwischen denen er haufig wechselt. Auch die
Wochenstuben des Kleinen Abendseglers befinden sich in groeren Baumhohlen und kinstlichen
Nisthilfen (BRAUN und DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014).

Die Arten Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus haben gemeinsam, dass sie bevorzugt
Sommerquartiere an oder in Gebauden beziehen. Beide Arten beziehen ihre Wochenstubenquartiere
bevorzugt in Spalten und Nischen an oder in Gebauden. Die Anzahl der Tiere in einer
Wochenstubenkolonie liegt meist deutlich unter 100, die Zwergfledermaus bildet jedoch auch gréRere
Wochenstuben aus. Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch Baumhohlen und -spalten als
Quartier (BRAUN und DIETERLEN 2003).

Arten wie die Breitfligel- und die Zwergfledermaus jagen bevorzugt in baumbestandenen Stadtgebieten
und in landlichen Siedlungen. Sie suchen Garten, Parks, Streuobstwiesen und Friedhdfe als Jagdgebiete
auf. Die Breitflugelfledermaus jagt bevorzugt tiber Kuhweiden. Meist werden gréRere zusammenhangende
Waldgebiete gemieden. Insbesondere die Zwergfledermaus jagt im Lichtkegel von Stral3enlaternen. Der
kleine Abendsegler hingegen jagt unterhalb der Baumkronen im Wald und abseits des Waldes im Offenland
(BRAUN und DIETERLEN 2003).

Breitfligel- und Zwergfledermaus legen nur kurze Distanzen (unter 100 Kilometer) zwischen Sommer- und
Winterquartier zuriick. Dagegen wandern Arten wie der Kleine Abendsegler auch deutlich Gber 100
Kilometer lange Strecken (BRAUN und DIETERLEN 2003).

Winterquartiere der Breitfligel- und Zwergfledermaus befinden sich in Felshéhlen, Stollen und Kellern.
Zwergfledermduse kénnen in besonders groRer Anzahl (bis Gber 1.000 Individuen) im Winterquartier
auftreten. Arten wie Kleiner Abendsegler beziehen ihr Winterquartier in Baumhdéhlen und Felsspalten, in
denen sie in kleinen Gruppen mit bis zu 30 Individuen Uberwintern (BRAUN und DIETERLEN 2003, BRINKMANN
und NIERMANN 2007, LANUV NRW 2014).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
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— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In den gemaRigten Zonen Europas sind Breit-, Kleine Bart- und Zwergfledermaus weit verbreitet. Der
Verbreitungsraum der GroRRen Bartfledermaus erstreckt sich Uber Mittel- und das sudliche Nordeuropa bis
nach Osteuropa. In Mittel- und Stideuropa sowie in Teilen Westeuropas ist das GroRe Mausohr verbreitet.
Die Wasserfledermaus und der GroRRer Abendsegler sind in Europa weit verbreitet. Die Verbreitung des
Kleinen Abendseglers reicht bis ins noérdliche Afrika. Bei der Rauhautfledermaus reicht das
Verbreitungsgebiet bis weit in den Osten Europas, die Art hat dort jedoch Verbreitungsliicken (SCHOBER
und GRIMMBERGER 1998)

In Baden-Wirttemberg haufig und in allen Landesteilen weit verbreitete Art ist die Zwergfledermaus. Die
Breitfligelfledermaus kommt besonders im Westen und Nordosten des Landes vor. Die Art hat
Verbreitungsliicken im Sidosten des Landes. Der Kleine Abendsegler kommt in geringer Anzahl im
ostlichen Baden-Wirttemberg vor (BRAUN und DIETERLEN 2003, BRINKMANN und NIERMANN 2007, LUBW
2019).

Im Untersuchungsgebiet finden sich potenziell geeignete Quartiermdglichkeiten in Form von Stamm- und
Rindenspalten. Die erfassten Arten nutzen insbesondere die Randbereiche entlang der nérdlichen und
Ostlichen Grenze des Untersuchungsgebietes als Jagdhabitat.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméallig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrédchtigungen).

Alle Fledermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt. Die
Breitfliigelfledermaus und der Kleine Abendsegler werden in der Roten Liste Baden Wiirttembergs als stark
gefahrdet, die Zwergfledermaus als gefahrdet eingestuft. Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus wird
in Baden-Wurttemberg als gunstig, fur die Breitfligelfledermaus und den Kleinen Abendsegler als
unguinstig bis unzureichend angesehen.

Deutscher Name RL BW RL D FFH EHZ BW
Breitfligelfledermaus 2 3 IV U1
Kleiner Abendsegler 2 D v U1
Zwergfledermaus 3 * v FV
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

D Daten defizitar

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem

i Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)
FV gunstig (favourable)

U1 unguinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
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Mit drei nachgewiesenen wald- bzw. gebdudebewohnenden Fledermausarten ist die Artausstattung des
Untersuchungsgebiets als artenarm einzustufen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch aufgrund
der rein akustisch durchgefiihrten Erfassung nicht ausgeschlossen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die geplanten BaumalRnahmen beinhalten Eingriffe in Geholzbestande. Funf der acht im
Untersuchungsgebiet erfassten Habitatbaume eignen sich aufgrund der Strukturen (z.B.
Stamm-/Rindenspalten) als potenzielle Einzelquartiere fiir baumhdhlen- bzw.
baumspaltenbewohnende Fledermausarten. Im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen der  Tiergruppe Fledermause konnten innerhalb  des
Untersuchungsgebiets zwar keine Quartiere der vorkommenden Arten nachgewiesen
werden, aufgrund der Habitatausstattung und Artnachweise kann eine Quartiernutzung
innerhalb des Untersuchungsgebiets jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Werden im Zuge der Bauarbeiten fur Fledermause geeignete Habitatbaume entnommen
oder beschadigt, werden somit (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Fledermausen zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Die erfassten Fledermausarten nehmen fiir gewohnlich ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensraumen im Wald, an Gewassern und Flissen sowie in der
kleinrdumig strukturierten Kulturlandschaft an. Durch die Umsetzung des
Bebauungsplans gehen im Geltungsbereich zwar Gehdlzbestande verloren, diese
stellen jedoch keine essenziellen Nahrungs- und Teilhabitate der Arten dar. Zudem ist
der Umfang der durch die BaumaRnahmen beeintrachtigen Flache gegeniiber
verbleibenden Lebensrdumen im unmittelbaren Umfeld des Geltungsbereichs nicht als
essenziell zu bewerten. Es ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung von
Leitstrukturen zu rechnen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Erhebliche Stérungen kdnnen potenzielle Quartiere im Nahbereich des Eingriffsbereichs
betreffen. Stérungen konnen vor allem durch betriebsbedingte Lichtimmissionen
entstehen. Insbesondere die Beleuchtung von Habitatbdumen oder Gebauden mit
Fledermausquartieren bei Nacht kann eine Stérung fiir Fledermause darstellen. Weitere
betriebsbedingte Wirkfaktoren beschranken sich jedoch auf den Tagzeitraum.
Larmimmissionen, welche die Kommunikation im Ultraschallbereich stéren kénnten, sind
nicht zu erwarten. Fledermause wechseln ihre Quartiere regelmalig und sind daher in
der Lage Stérungen bei Bedarf auszuweichen. Des Weiteren sind die Tiere bereits durch
angrenzende Lage zum Siedlungsbereich sowie die angrenzende LandstralRe an ein
gewisses Mal} an Stérung gewohnt.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehoélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Geholze auBerhalb des Geltungsbereichs durfen fir die Schaffung von Bau-
stelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Verbleibende Habitatbaume innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt
angrenzend daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautéatigkeiten unter
Maschineneinsatz durch geeignete SchutzmafRnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu
sichern.

e Fiur die gesamte AuBenbeleuchtung des Vorhabenbereichs sind nur
insektenfreundliche Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten,
die in einem geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenschonende
Leuchtmittel (z.B. schmalbandige Amber-LED-Lampen <2200 Kelvin,
Natriumdampf-Niederdrucklampen) verwendet werden.

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen ist zu vermeiden (keine Abstrahlung tber 90° und Beschrankung des
Lichtkegels auf die zu beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weilser
Wande und leuchtende Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in
Richtung AuRenbereich ist ebenfalls nicht zulassig.

Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spaten Abend- und Nachtstunden
(insbesondere in den Monaten Marz bis November) auf das aus Grunden der
Verkehrssicherheit notwendige Mal} zu reduzieren.

Es soll im gesamten Geltungsbereich ein minimaler Einsatz von kiinstlichem Licht
angestrebt werden. AuBerhalb von Betriebszeiten soll auf eine Beleuchtung
verzichtet werden.

Eine bedarfsabhangige Schaltung sollte bevorzugt gewahlt werden: Kopplung der
Beleuchtung von Wegen und Flachen mit Bewegungsmeldern, bzw. Abschaltung
der Beleuchtung von Wegen und Flachen in der zweiten Nachthalfte.

Empfehlungen:

e Um das Insektenangebot zu erhdhen, sollten bei Nachpflanzungen einheimische
Geholze verwendet werden.

e Durch die Schaffung von kinstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-
stitzende Mal3nahme sollten daher entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell

Seite 46

Xja [ nein

Xja [ nein
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geeignete Strukturen an den Habitatbaumen durch kiinstliche Fledermausquartiere
ersetzt werden. Demzufolge sollten im raumlich-funktionalen Zusammenhang je
potenziell fur Fledermause geeignetem, entfallendem Habitatbaum ein kinstliches
Fledermausquartier (Fledermaushdhle oder Fledermausflachkasten) aufgehangt
werden (vgl. Tabelle 3).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Bestandsplans des Bebauungsplans “Gewerbegebiet Schwarzenberg — II. und Il
Bauabschnitt’”, Gemeinde Schémberg (Stand: 25.02.2025, Geoteam Ingenieure Zoll &
Frey & Roller GbR). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdbglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen der Tiergruppe Fledermause konnten
innerhalb des Untersuchungsgebiets keine besetzten Quartiere der vorkommenden
gebaude-/ waldbewohnenden Arten nachgewiesen werden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalRnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt. CEF-Malinahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfulit:

Llja
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X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Habitatbdume entfernt werden, die sich als potenzielle Quartiere fiir baumhdhlen-
, bzw. baumspaltenbewohnende Fledermausarten eignen, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass baumbewohnende Fledermduse im Zuge der BaumaRnahmen getotet
oder verletzt werden kénnten.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der oben genannten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
nicht in erheblichem Mafe verandert und die Arten ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensrdumen im Wald, Halboffenland und in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft annehmen, ist nicht mit einem signifikant erhéhten
Verletzungs- oder Tétungsrisiko zu rechnen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der HabitatbAdume muss aufierhalb der Hauptaktivitatszeit von
Fledermausen im Zeitraum vom 15. November bis zum 28./29. Februar
durchgefiihrt werden. In diesem Zeitraum befinden sich Fledermause in ihrem
Winterquartier, als welches die allesamt abgestorbenen Habitatbdume nicht
genutzt werden kdnnen, da die potenziellen Quartiere dort nicht frostsicher sind.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja [nein

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[lja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen kdnnen potenzielle Quartiere an Gehdlzen im Nahbereich des
Untersuchungsgebiets betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch baubedingte Larm-
und Lichtimmissionen entstehen. Die baubedingten Wirkfaktoren beschranken sich
jedoch auf den Tagzeitraum. Larmimmissionen, welche die Kommunikation im
Ultraschallbereich stéren kdnnten, sind nicht zu erwarten. Fledermause wechseln ihre
Quartiere regelmafig und sind daher in der Lage, Stérungen bei Bedarf auszuweichen.
Die Breitfligel- und die Zwergfledermaus beziehen ihre Winterquartiere in Hohlen,
Stollen oder Kellern, weshalb sie in dieser Phase nicht von dem Bauvorhaben
beeintrachtigt werden. Fur den Kleinen Abendsegler, der mehr oder weniger haufig auch
Baumhohlen als Winterquartier nutzt, eignen sich die vorhandenen Baumquartiere an
dem stehenden Totholz nicht, da diese nicht frostfest sind.

Fir die betroffenen Fledermausarten sind daher keine erheblichen Stérungen durch die
Umsetzung des Vorhabens, die nicht im Zusammenhang mit einer Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, erkenntlich.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der betroffenen Fledermause zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalfnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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(lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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